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daniach nad konfliktami zbrojnymi w naukach 
społecznych. Przykład Kolumbii
KolumbIjska wojna domowa trwa nIeprzerwanIe od 1964 r. I jest naj-dłuższym z wciąż trwających konfliktów zbrojnych na świecie. 
Infekuje on większość płaszczyzn społecznej rzeczywistości kraju, 
nie pozostając bez wpływu na kondycję tamtejszego środowiska na-
ukowego. Szczególne przeszkody stają przed przedstawicielami nauk 
społecznych i politycznych. Zarówno tradycyjne praktyki badawcze, 
jak i istniejące zaplecze teoretyczne nierzadko okazują się przydatne 
jedynie do częściowej analizy specyfiki przedłużającej się wojny. Mno-
gość trudności stojących przed uczonymi chcącymi podjąć się tego 
wyzwania nie pozostaje bez wpływu na efektywność realizowanych 
zadań, niejednokrotnie niosąc realne zagrożenie dla zdrowia i życia 
naukowców. Problem ten jest o tyle istotny, że badania konfliktów 
zbrojnych - tragicznych w skutkach  i obejmujących szeroki obszar 
działań - wymagają permanentnej aktualizacji wiedzy oraz modyfika-
cji narzędzi badawczych. Oznacza to jednocześnie konieczność reflek-
sji nad istniejącymi paradygmatami oraz stałej weryfikacji obieranych 
metod analitycznych. Jest to niezbędne do przedstawienia całościowe-
go i kompletnego obrazu dynamicznie zmieniającego się zjawiska. Ni-
niejsza publikacja stanowi część dyskusji nad tym właśnie problemem.
kolumbIjska wojna domowa
KonfliKt w Kolumbii rozgrywa się pomiędzy licznymi siłami: lewico-
wymI partyzantami - głównie z Fuerzas Armadas de la Republica de 
Colombia (FARC) i Ejercito de LiberacionNacional (ELN), bojówka-
mi paramilitarnymi oraz przeciwdziałającymi im kolejnymi rządami. 
Dodatkowo lokalne grupy kryminalne wiążą się w czasowe alianse 
ze zorganizowanymi grupami zbrojnymi, a te, wraz z rozwojem kon-




Niestabilna od lat sytuacja w kraju popycha rzesze zdesperowanej 
ludności w kierunku świata przestępczego. W tych okolicznościach, 
nie bez znaczenia pozostaje fakt niedostatecznej kontroli państwa 
w wielu regionach Kolumbii oraz nierozwiązany problem obszarów 
strukturalnego ubóstwa i braku perspektyw dla młodych. Władze wciąż 
zmagają się także z problemem przemocy domowej, przestępczością 
pospolitą oraz walkami gangów narkotykowych. Długotrwałość wojny 
znacząco upośledziła bowiem kolumbijskie społeczeństwo, a powodo-
wane nią patologie i brutalność zdegenerowały liczne grupy obywate-
li kraju. Przemoc stała się elementem kultury, w której wartość życia 
została drastycznie zredukowana. W kontekście niemocy i paraliżu 
instytucji państwa, zjawiskami charakterystycznymi stały się depresja 
i frustracje oraz brak wiary w sens projektowania przyszłości (¡Basta 
Ya!, 2013, s. 350). Ponadto, walczące strony, nie mogąc rozstrzygnąć 
konfliktu tradycyjnymi działaniami zbrojnymi, uległy systematycznej 
radykalizacji, co w konsekwencji doprowadziło do przypadków skraj-
nych naruszeń prawa, mających znamiona zbrodni przeciwko ludz-
kości (Caballero, 2007; Human Rights Watch, 2015a). Szacuje się, 
że w wojnie straciło już życie ponad 220 tysięcy osób, a miliony cierpią 
z powodu nieprzestrzegania praw człowieka, które - co gorsza - łamane 
są także przez ograny państwa (Human Rights Watch, 2015b; Salehy-
an, 2014; ¡Basta Ya!, 2013).
W ostatnich latach pojawiła się jednak nadzieja na zakończenie 
wyniszczających kraj działań zbrojnych. W kwietniu 2012 r. w stolicy 
Kuby rozpoczęły się rozmowy pokojowe z przedstawicielami najwięk-
szej z lewicowych partyzantek – FARC, które 22 czerwca 2016 r. zakoń-
czyły się podpisaniem porozumienia między prezydentem Juan Ma-
nuelem Santosem i dowódcą guerilli - Rodrigo Londoño Echeverrim 
(alias Timochenko). Ma ono doprowadzić do trwałego, obustronnego 
zaprzestania działań wojennych oraz reintegracji społecznej członków 
FARC. Kontynuowany jest także (niepozbawiony krytycznych ocen) 
proces reparacji ofiar zdemobilizowanej w 2008 r. największej or-
ganizacji paramilitarnej – Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) 
oraz czynione są kroki w stronę rozmów pokojowych z ELN – najwięk-
szą po FARC marksistowską bojówką. 
Pomimo podejmowanych wysiłków, w kraju wciąż obserwuje się 
liczne dysfunkcje, które naruszają fundamenty panującego w nim 
porządku. Niestabilna sytuacja widoczna jest szczególnie w departa-
mentach Caqueta, Antioquia (rejon Uraba), Norte de Santander (re-
jon La Gabarra), Putumayo, Magdalena Medio, Arauca, Vichada, Vau-
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pes, Chocó oraz w rejonie Sierra Nevada de Santa Marta. Obszary te 
w znacznym stopniu kontrolowane są przez nielegalne ugrupowania 
zbrojne i bywa, że stają się terenem regularnych walk z użyciem wojsk 
lądowych i lotnictwa (MSZ, 2015).
Jednym z podstawowych zadań stojących przed rządzącymi jest 
zatem wdrożenie skutecznych mechanizmów obywatelskiej resocja-
lizacji, która pomogłaby wyeliminować zachowania agresywne, przez 
wielu uznawane za skuteczny sposób dochodzenia do sprawiedliwości. 
Jest to czasochłonny proces społecznej transformacji, ponieważ nieła-
two będzie doprowadzić do zmiany wzorców zachowań w społeczeń-
stwie, w którym dekady cichej akceptacji dla konfrontacyjnej metody 
rozstrzygania sporów utrwaliły się i w wielu środowiskach stały się 
normą. O ile w początkowych etapach konfliktu można było dostrzec 
zatargi o faktycznym podłożu światopoglądowym, o tyle od wielu lat 
trudno je odróżnić od zwykłego wandalizmu lub bandytyzmu.
badanIa konflIktów zbrojnych – casus kolumbII
nauKowa analiza KonfliKtów zbrojnych stanowi dla badaczy wyjątKowe 
i odpowiedzialne wyzwanie. Kolumbijska wojna domowa to przypadek 
interesujący poznawczo, który w wyrazisty sposób odzwierciedla wie-
lość i nawarstwienie problemów społecznych, kumulację ich wzajem-
nych powiązań oraz różnorodność postaw wobec zagadnienia. Choć 
z jednej strony daje to wyjątkową szansę jednoczesnego uchwycenia 
wielu zjawisk, z drugiej - znacząco utrudnia proces operacjonalizacji 
badań. Wyjazdy na tereny ogarnięte najcięższymi walkami, czy wywia-
dy z kluczowymi aktorami wojennych działań, często okazują się bo-
wiem niewykonalne, nie tylko ze względu na skomplikowaną logistykę 
przedsięwzięcia, ale także z powodu potrzeby zapewnienia badaczom 
elementarnego bezpieczeństwa. Niczym niezwykłym są przypadki, 
w których dynamika i brutalność konfliktu wymaga od badaczy wy-
cofania się z prac na niespokojnych terenach lub zaniechania prowa-
dzenia rozmów z jedną z istotnych stron konfliktu. Dodatkowo, groźne 
powiązania bojówek i mafii z armią oraz z niektórymi przedstawiciela-
mi instytucji publicznych, narażają naukowców i dociekających praw-
dy aktywistów na niebezpieczeństwo odwetu przedstawicieli wymie-
nionych grup przestępczych.
Problemów metodologicznych przysparza także dynamika kon-
fliktu, której kierunki i zwroty nie są łatwe do przewidzenia. W sytuacji 
badań długoterminowych lub porównawczych szczególnych trudności 
przysparza kontrolowanie wszystkich zmiennych (¡Basta Ya!, 2013, s. 
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32; Roth, Guberek, Hoover Green, 2011, s.75; Davenport, Moore, 2015, 
s. 14). W toku badań pojawiają się nieprzewidziani w pierwotnej kon-
ceptualizacji aktorzy i zjawiska, co może dezaktualizować podstawowe 
założenia projektu oraz wpływać na prawdziwość końcowych wnio-
sków. Zjawiskiem wyjątkowo szkodliwym jest także upolitycznienie 
debaty dotyczącej ofiar konfliktu, podważanie wyników badań  orga-
nizacji praw człowieka oraz negowanie treści niewygodnych dla wielu 
instytucji publicznych raportów (Roth, Guberek, Hoover Green, 2011; 
Ballesteros, 2006; Vivanco, 2007). Skutkuje to kwestionowaniem me-
todologicznych założeń analiz prowadzonych przez jednostki niezależ-
ne, a to nierzadko przekłada się na ocenę innych studiów dotyczących 
konfliktu, manipulację ich treścią oraz dyskredytowanie nawet najbar-
dziej rzetelnych opracowań w imię politycznych rozgrywek (Amnesty-
Intrnational, 2008; Roth, Guberek, Hoover Green, 2011, s. 75).
gromadzenie danych – transparentność, odpowiedzialność, etyKa i bez-
pieczeństwo
problemy praKtyczne i teoretyczne w przeważającej mierze wyniKają 
z utrudnionego  dostępu do informacji. Wynika to nie tylko z braku 
systematycznie prowadzonej dokumentacji, pojawiających się „bia-
łych plam” oraz dyskusyjnej wiarygodności niektórych z oficjalnych 
zestawień, ale także z trudności w identyfikacji źródeł pochodzenia 
informacji zawartych w oficjalnych dokumentach (Salehyan, 2015, 
s. 107; ¡Basta Ya!, 2013, s. 47, 53). Wyzwaniem dla badaczy niejed-
nokrotnie staje się również odszyfrowanie metodologii kodowania 
zmiennych zawartych w raportach instytucji zewnętrznych, co stawia 
pod znakiem zapytania prowadzenie dalszych analiz statystycznych 
oraz tworzenie rzetelnych generalizacji (Davenporty, Moore, 2011, 
s. 19). Sytuację tę dobrze ilustruje przykład badań nad przemocą sek-
sualną w czasie wojny. Jak wskazują w swoim opracowaniu „Using Qu-
antitative Data to Assess Conflict-Related Sexual Violence in Colom-
bia: Challenges and Opportunities” Françoise Roth, Tamy Guberek 
i Amelia Hoover Green, z przeważającej części dostępnych w Kolumbii 
źródeł możemy wyciągnąć wnioski jedynie o populacji bezpośrednio 
objętej badaniem. Nadużywane są w nich natomiast niepoparte szer-
szymi danymi określenia dotyczące wzoru (np. „systematyczny”) czy 
też wielkości (np. „powszechny”) zjawiska przemocy seksualnej (2011, 
s. 75).
W Kolumbii ograniczony jest również dostęp do wiarygodnych 
danych twardych, z powodu selektywnego sposobu sporządzania ze-
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stawień statystycznych przez odpowiedzialne za to instytucje. Wynika 
to zarówno z braku obecności państwowych i uniwersyteckich placó-
wek badawczych w wielu najbardziej niebezpiecznych regionach kra-
ju, jak i z faktu zacierania śladów wyjątkowo odrażających zbrodni. 
Regularną praktyką jest bowiem likwidacja ciał ofiar oraz systema-
tyczne zastraszanie ich bliskich, skutecznie powstrzymujące przed ra-
portowaniem przestępstw organom ścigania (¡Basta Ya!, 2013, s. 33). 
Jak podaje zespół badawczy Grupo de Memoria Histórica w swym ra-
porcie „¡Basta Ya! Colombia: memorias de guerra y dignidad” (2013, 
s. 64), wg narodowego rejestru ofiar (RegistroUnico de Vitimas, RUV), 
w 21,423 na 25,007 przypadków (85,6%) nie udało się określić spraw-
ców odpowiedzialnych za tzw. „siłowe zaginięcia” (desapariciones fo-
rzadas) oraz zidentyfikować przestępstw przez nich popełnionych.
Problem ten łączy się także z dyskusyjną transparentnością ofi-
cjalnych statystyk kolumbijskiej armii.  Udowodniono wiele przypad-
ków fałszowania rzeczywistych rezultatów działań wojennych, a liczni 
przedstawiciele sił zbrojnych zostali skazani za korupcję, zacieranie 
śladów popełnianych przez nich zbrodni oraz kolaborację z mafią 
lub paramilitares (¡Basta Ya!, 2013, s. 53, 343) .
Trudności natury metodologicznej przysparzają także wywiady 
z ofiarami konfliktu, z którymi praca wymaga niezwykłego wyczucia 
i delikatności. Większość respondentów obciążona jest traumą życia 
w atmosferze chronicznego niepokoju i zastraszenia. Brak subtel-
ności i taktu ze strony badacza może zatem nie tylko doprowadzić 
do przerwania wywiadu, ale także – co stawia niezwykle ważne pyta-
nie o etyczność wybranej metodologii – naraża rozmówcę na potężny 
stres oraz pourazowe traumy. Znalezienie osób gotowych na szczerą 
rozmowę nie jest więc zadaniem prostym, podobnie jak zdobycie ich 
zaufania i zapewnienie im możliwie największego komfortu psychicz-
nego. Znacznie wydłuża to proces badawczy, jednakże – co powinno 
być oczywiste – profesjonalnemu badaczowi nie wolno ulegać poku-
sie chęci uzyskania informacji kosztem respondenta i za wszelką cenę 
(¡Basta Ya!, 2013). 
Nagromadzenie trudności w uzyskaniu rzetelnych, kompletnych 
i kompleksowych danych pociąga za sobą pokusę prowadzenia nauko-
wego wnioskowania „na skróty”. Pomijany jest wówczas krok wery-
fikacji prawdziwości dostępnych informacji, co skutkuje powstaniem 
spirali cytowania de facto nie sprawdzonych przez nikogo statystyk. 
Dotarcie do pierwotnych źródeł pochodzenia danych wymaga niesły-
chanej wytrwałości, co niestety nie gwarantuje osiągnięcia sukcesu. 
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Jak wskazują F. Roth, T. Guberek i A. Hoover Green „zazwyczaj odno-
śniki prowadzą do innych raportów, a te do jeszcze następnych, cza-
sami zakręcając koło, z powrotem prowadzące do oryginalnie cytowa-
nego raportu” (2011, s. 59). Nie należy jednak zapominać, że bariery 
w opracowywaniu mierzalnych wskaźników przy badaniach zagadnień 
związanych z przemocą czy konfliktem, występują także w przypadku 
innych trudnych do zdefiniowania koncepcji, jak demokracja (Munck, 
Verkuilen, 2002), badania nad wydajnością/skutecznością państwa 
(statecapacity) (Hendrix, 2010), czy instytucjonalną legitymizacją 
jego działań (Gibson, Caldeira, Spence, 2003).
Dobrym prognostykiem jest natomiast eksplozja nowych techno-
logii cyfrowych oraz automatycznych metod zbierania i gromadzenia 
danych. Dostęp do informacji jest teraz łatwiejszy niż kiedykolwiek 
wcześniej. Wraz z pojawieniem się kolejnych, otwartych banków da-
nych poszerzyła się panorama zjawisk mogących stać się przedmiotem 
dalszych naukowych eksploracji. Badacze zaczęli stawiać nowe pyta-
nia, a dzięki łatwości w pozyskiwaniu potrzebnych informacji, efek-
tywniejszy stał się proces poszukiwań odpowiedzi na nie, co znacząco 
usprawniło prowadzenie dotychczas żmudnych – a niejednokrotnie 
niemożliwych do przeprowadzenia – analiz empirycznych (Salehyan, 
2015, s. 105)
problemy teoretyczne, historyczna zmienność, specyfiKa Kulturowa
KompleKsową analizę KonfliKtów zbrojnych KompliKują taKże niedostat-
kI w istniejących teoriach. Prowadzi to często do intelektualnej ekwi-
librystyki, za pomocą której naukowcy próbują przedstawić problem 
jak najrzetelniej, utrzymując swój wywód w ramach dostępnych para-
dygmatów. W warunkach powszechnych zachowań atypowych, gdzie 
materię badawczą dodatkowo komplikują przypadki perwersyjnych 
zbrodni, wyzwaniem może stać się konieczność sporządzenia klasy-
fikacji i wyszczególnienie wzorców opisujących dynamikę procesów 
wojennych. Największe trudności sprawiają kwestie definicyjne. Nie 
do końca adekwatne okazują się tak utarte w socjologii kategorie jak: 
„sytuacja krytyczna” Antoniego Giddensa (2003, s. 93), anomia Dur-
kheima (2001, s.91 - 124), czy wywodzące się z funkcjonalizmu kon-
cepcje zachowań dewiacyjnych (Merton, 1980, s. 209 - 274). Pojęcia te 
dają podstawy do zadawania zasadnych pytań badawczych, wskazują 
na kierunki możliwych wnioskowań czy wyznaczają pole dociekań; ich 
pojęciowy i eksplikacyjny zasięg nie jest jednak wystarczająco szeroki, 
by wyjaśnić wiele anomalii i wynaturzeń, które rodzą się w sytuacjach 
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chronicznego i trwającego latami przelewu krwi (Sandoval Robayo, 
2014).
Trudności w rzetelnym opisie kolumbijskiego konfliktu, wynikają 
także z jego ideologicznego podłoża oraz polaryzujących społeczeństwo 
głębokich podziałów i nierówności. Bywają one widoczne w partyku-
larnych interpretacjach konfliktu, w których odbija się światopoglądo-
wa dekompozycja kolumbijskiego społeczeństwa. Naukowcy z Bogoty 
i Medellin – gdzie znajdują się najważniejsze krajowe uniwersytety 
– spotykają się z często niesprawiedliwym oskarżeniem o nierzetelne 
gromadzenie danych, co ma skutkować komunikowaniem rzekomo 
niedostatecznie zweryfikowanych lub z gruntu fałszywych informacji. 
Z drugiej strony, części naukowców z prowincji zarzuca się brak profe-
sjonalnego dystansu i nieumiejętność mentalnego odcięcia się od oso-
bistych doświadczeń. Należy jednak podkreślić, że opinie te rzadko 
dotyczą przedstawicieli wiodących i powszechnie uznanych uniwer-
sytetów, takich jak dwie uczelnie stołeczne - Uniwersytet Narodowy 
(Universidad National) Kolumbii i Universytet Andyjski (Universidad 
de Los Andes) oraz Uniwersytet Antioquii. Z tym nieprzychylnym osą-
dem spotykają się najczęściej przedstawiciele uczelni mniej znanych 
i nie tak prestiżowych, co pomimo słuszności niektórych zarzutów, 
niepotrzebnie prowokuje niesłużące współpracy atomizacje. Na szczę-
ście jest to tendencja zanikająca, a wzrost wymiany myśli między uni-
wersytetami lokalnymi i międzynarodowymi stale wzrasta. Niebaga-
telne znaczenie dla opisu konfliktu kolumbijskiego mają także analizy 
instytucji spoza świata akademickiego. W całym kraju powstają licz-
ne think-tanki oraz organizacje walczące o prawa człowieka, spośród 
których prężniejsze to te związane z kancelarią Prezydenta Kolumbii 
oraz niepowiązane z sektorem publicznym: Centro de Investigación y 
Educación Popular (Centrum Badań i Edukacji Popularnej) (Cienep), 
Corporación Observatorio para la Paz (Obeserwarium Pokoju), Obse-
rvatoriosobre Derechos Humanos (Obserwatorium Praw Człowieka), 
Centrum Pokoju Corporation, Comisión Andina de Juristas (Andysjka 
Komisja Prawników), Oficinasobre Derechos Humanos y Desplaza-
miento (Codhes) (Biuro Praw Człowieka i Przesiedleń), la Fundación 
Nueva Arco Iris (Fundacja Nowa Tęcza). Cennym źródłem prezentu-
jącym progres i tematykę badań dotyczących kolumbijskiego konfliktu 
są także bazy wirtualne, takie jak JSTOR, Science Direct oraz najpopu-
larniejsze wyszukiwarki internetowe. Analiza ich zawartości pozwala 
zaobserwować wyraźnie widoczny wpływ rozwoju technologii infor-
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matycznych na rozpowszechnienie wiedzy dotyczącej kolumbijskiej 
wojny. 
Tabela 1. Publikacje wyników badań dotyczących Kolumbii ze względu na tematykę 
(przemoc, konflikt, terroryzm, pokój)
Wyszukiwarka Konflikt Przemoc Terroryzm Pokój
Science Direct 1.838 604 161 376
Jstor 5.178 3.865 866 3.744
Google 4.680.000 32.900.000 13.600.000 71.500.000
Suma 4.686.816 32.904.289 13.601.027 71.504.120
Źródło: SandovalRobayo, 2014, s. 114, 117.
Tabela 2. Publikacje wyników badań w języku hiszpańskim dotyczących przemocy, 














Przemoc 18 39 56 161 704 1140
Konflikt 2 18 48 53 358 925
Terroryzm 1 0 1 20 25 85
Terror 2 1 3 3 3 13
Pokój 9 10 15 163 765 600
Suma 32 68 123 400 1855 2.763
Źródło: SandovalRobayo, 2014, s. 114, 117.
Zarówno JSTOR, jak i Science Direct opierają się głównie na li-
teraturze w języku angielskim, w przeważającej mierze autorstwa na-
ukowców spoza Kolumbii. Dużo mniejszy odsetek stanowią prace ba-
daczy lokalnych. Większość opracowań w języku angielskim nie jest 
tłumaczeniem teksów hiszpańskojęzycznych, a internetowe informa-
cje dotyczące kolumbijskiego konfliktu powstały w oparciu o materiały 
powstałe w obu tych językach (artykuły, książki, dokumenty, strony 
internetowe, filmy etc.). 
Należy także zaznaczyć, że pomimo niedostatków naukowej lite-
ratury na ten temat (przede wszystkim syntezy prac uczonych z róż-
nych ośrodków akademickich), widoczne są znaczne osiągnięcia w tej 
dziedzinie (Sandoval Robayo, 2010). Dane pokazują, że istnieje stały 
wzrost liczby prowadzonych badań na temat kolumbijskiej wojny po-
przez wszystkie dekady, począwszy od rozpoczęcia konfliktu: w latach 
80. ich liczba wzrosła prawie czterokrotnie w stosunku do lat 70., w la-
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tach 90. – trzykrotnie, a w latach 2000-2010 nastąpiło podwojenie 
liczby prac badawczych. Większość przedsięwzięć dotyczyła tematyki 
przemocy (1140), w następnej kolejności były to prace bezpośrednio 
dotyczące konfliktu zbrojnego (925), następnie pokoju (600) i wresz-
cie obecnego w kraju klimatu powszechnego strachu i anomii (odpo-
wiednio 85 i 13) (Nasi, Rettberg, 2005).
Co zrozumiałe, różnym dekadom, a tym samym różnym etapom 
konfliktu, towarzyszyły zmiany w zainteresowaniach analitycznych 
badaczy. Ilustruje to kilka przykładów: 
• wzrost opracowań dotyczących terroryzmu, przypadający na ko-
niec lat 90. i pierwszą dekadę XXI w., faktycznie zbiegł się z epoką 
najbardziej drastycznych działań lewicowych partyzantek (przede 
wszystkim FARC) - porwań, zamachów bombowych, wymuszeń 
etc.;
• w tym samym czasie wzrosło również zainteresowanie terrory-
zmem, po zamachach na World Trade Center w 2001 r., w związku 
z nową polityką świata zachodu względem tego zjawiska;
• badania dotyczące pokoju podejmowane były w latach 1980 – 1990 
ponad czterokrotnie częściej, co wiąże się zapewne z prowadzo-
nymi wówczas rozmowami pokojowymi rządu Andresa Pastrany 
z Rewolucyjnymi Siłami Zbrojnymi Kolumbii (FARC). Zaintere-
sowanie tą tematyką wyraźnie spadło po załamaniu się strategii 
ówczesnej administracji w roku 2000, by znów powrócić do ko-
lumbijskiej agendy naukowej w roku 2012, kiedy to negocjacje 
pokojowe wznowione zostały przez aktualnego prezyenta Juana 
Manuela Santosa.
W ostatnich latach wzrósł także odsetek badań terenowych, co wy-
nika z wyraźnej poprawy sytuacji bezpieczeństwa w kraju. Naukowcy 
próbują uzupełnić braki w opisie zjawiska, podejmując prace w regio-
nach, w których dotychczas prowadzono ograniczone prace badawcze 
(przede wszystkim Nariño,Boyacá i Urabá) (¡Basta Ya!, 2013). 
Niezależnie od popularności poszczególnych zagadnień w określo-
nych dekadach, wątkiem najchętniej podejmowanym przez uczonych 
są pytania o przyczyny powstania konfliktu, jego eskalacji bądź czaso-
wego wygaszania. Badacze mniej często podejmują natomiast próbę 
wyjaśnienia powodów wyjątkowego przeciągania się wojny (Cama-
cho, Segura, 1999; Cubides, 2003, Sandoval Robayo, 2014). Rzadko 
prezentują także wzory przemian w stosowanych formach przemocy 
w poszczególnych jej fazach, czy – co obecnie bardzo aktualne – poda-
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ją propozycje rozwiązań unormowania sytuacji społeczno-politycznej 
w nadchodzącej epoce postkonfliktu.
podsumowanIe
pomimo licznych ograniczeń, z Którymi zmierzyć się muszą badacze ko-
lumbijskiego konfliktu, nie można im odmówić istotnych sukcesów. 
Wnioski z przeprowadzonych analiz, w postaci raportów, ekspertyz 
oraz wystąpień konferencyjnych trafiają do przedstawicieli instytucji 
publicznych. Często są one niesłyszanym skądinąd głosem ofiar, prze-
dostającym się tym samym do oficjalnego dyskursu. Ułatwia to wdra-
żanie koniecznych dla kraju reform, dostarczając także materiału 
do konstrukcji wyczekiwanego od lat pokoju. Wspólne wysiłki na-
ukowców, aktywistów oraz wymiaru sprawiedliwości stanowią także 
ważne źródło pamięci historycznej, są podstawą dążenia ofiar do spra-
wiedliwości oraz wspierają trudny proces retrybucji oraz rekoncyliacji 
narodowej. W znaczący sposób przyczyniają się także do rozwoju lite-
ratury dotyczącej konfliktu - zarówno naukowej jak i beletrystycznej, 
a materiał zebrany przez analityków od kilku lat stanowi podstawę 
wielu popularnych produkcji filmowych i telewizyjnych. 
Mniej jednoznaczna jest natomiast ocena ściśle naukowych doko-
nań kolumbijskich uczonych. Wbrew twierdzeniom niektórych bada-
czy, największy problem nie tkwi w nadmiarze dotychczasowych opra-
cowań, ale w nieuporządkowaniu ich wyników, braku systematyzacji 
wniosków oraz luk w odpowiedzi na niektóre pytania (przede wszyst-
kim te, o mechanizmy reprodukcji konfliktu zbrojnego, przy świadomo-
ści jego niebezpiecznej zdolności do ciągłej readaptacji oraz autotrans-
formacji). Rezultaty tych opracowań są ważne także z tego powodu, 
że z podobnymi dylematami teoretycznymi i praktycznymi spotykają 
się naukowcy w innych regionach świata (Davenporty, Moore, 2011, 
s. 106). Podobne wyzwania stają także przed badaczami konfliktów 
w Rwandzie, Kosowie, Sierra Leone czy w Czeczenii, a niedługo być 
może także na Ukrainie czy w Syrii. Tak złożone  zagadnienia niejed-
nokrotnie wymagają podejścia interdyscyplinarnego, często wykracza-
jącego poza obszar nauk stricte społecznych, takich jak  psychologia, 
prawo czy ekonomia. Kwestią szczególnie istotną jest próba odróżnie-
nia zjawisk, które w środowisku wojennym mogą być traktowane jako 
„normalne”, od „patologicznych”, nie podlegających usprawiedliwie-
niu bez względu na okoliczności. Stojący przed tym niełatwym zada-
niem uczeni muszą zdobywać się na sporą intelektualną niezależność 
oraz sięganie po mniej ortodoksyjne podejścia i teksty, bliższe specyfi-
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ce i mentalności regionów, które są przedmiotem ich badań (Cubides, 
2003). Potrzeba przezwyciężenia niedostatków w pojęciowym zaple-
czu istniejących koncepcji naukowych przynosi nieraz interesujące 
efekty. Nie oznacza to bynajmniej pomijania dorobku europejskiej czy 
amerykańskiej myśli socjologicznej. Chodzi raczej o twórczy ich rozwój 
oraz otwarcie się na naukowe trendy pochodzące nie tylko z ośrodków 
akademickich globalnej Północy. Oznacza to konieczność nie tylko 
prężniejszej współpracy między ośrodkami badawczymi różnych re-
gionów, ale także potrzebę inwestowania w badania, które kreatywnie 
rozbudowałyby istniejące teoretyczno-metodologiczne praktyki, uła-
twiając naukowy opis mechanizmów rozwoju konfliktów zbrojnych.
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summary
The article carries out a reflection on practical, theoretical and metho-
dological problems faced by social science researchers investigating 
armed conflicts. Based on Colombia’s ongoing internal war, the paper 
will discuss the difficulties in data collection (including source selec-
tion and information extraction), data sharing and the limitations of 
exiting theoretical language. It will also exploit other related factors 
such as the fragmentation of sociological research and the growth of 
publications regarding the conflict, violence, and the peace processes 
initiating in Colombia. In the presented article, the author analysis 
both governmental and non-governmental reports and also outlines 
several key cultural and political issues affecting data collection and 
their further publication in Colombia.
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